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“Il frutto velenoso di un dibattito a volte burattinesco”

C’è del vero in questa affermazione dell’ex Ministro degli Interni Amato quando ha considerato il
risultato della campagna elettorale come il prodotto di un dibattito che ha strumentalmente
alimentato l’insicurezza degli italiani nei confronti della popolazione immigrata.
Una campagna elettorale di quasi due mesi, nel corso della quale il dibattito è parso infiammarsi
quasi esclusivamente sul tema della sicurezza o se si vuole sulla questione immigrazione, non
poteva non concludersi con un risultato positivo per quei partiti o per quel raggruppamento che
sull’argomento sono apparsi agli occhi della maggioranza degli elettori i più risoluti e convincenti
nel prospettare soluzioni radicali e repressive.
Non si può pensare infatti che non abbiano avuto incidenza dichiarazioni assertive di tenore
allarmante, quali: “Se non si pone un argine alla criminalità portata dagli immigrati, la rabbia della
gente salirà a tal punto da diventare incontrollabile”,“Non si può parlare di episodi isolati, ho il
timore che ve ne saranno degli altri”,“Albanesi e altre razze sono più portati alle violenze e alle
aggressioni”-  è andato ripetendo Roberto Calderoli il più prolifico o, si passi il termine, il “più truce”
degli esternatori della campagna elettorale. Anche altri, tuttavia, non sono stati da meno: “Espelleremo
i 20.000 rom che hanno commesso reati”, “Sgombereremo gli 85 campi nomadi della Capitale”,
“Armeremo la polizia municipale perché incida sulla criminalità di strada, sul degrado” dichiarava,
in apparenza con termini più soft, Gianni Alemanno, futuro sindaco di Roma. “No a stranieri irregolari
nelle scuole” affermava dal canto suo Isabella Bertolini, secondo la quale “permettere ad un
immigrato che non si dovrebbe trovare sul nostro territorio, di iscrivere il proprio figlio alle scuole
italiane significa legittimare surrettiziamente l’illegalità e la clandestinità.”
Queste sono alcune delle tante dichiarazioni che hanno pesato sulla opinione di almeno quel 48%
di italiani intervistati da Eurobarometro secondo cui gli immigrati sono percepiti come la principale
fonte di insicurezza dal punto di vista dell’ordine pubblico.
E’ opportuno tuttavia anche nel chiedersi quanto il precedente governo abbia accolto i timori di
questa larga parte di opinione pubblica. E’ indubbio che la grande diffidenza di molti italiani nei
confronti della popolazione immigrata abbia portato all’adozione di diverse misure incluse nella
Piattaforma elettorale di quasi tutti i partiti della maggioranza governativa. Ed allora non è peregrina
la domanda del perché i loro cartelli programmatici non siano risultati convincenti.
E’ fondato presumere che i ritardi e le incertezze di molte decisioni sulle questioni relative
all’immigrazione, la stessa mancata approvazione del decreto legislativo sulla sicurezza, le posizioni
non univoche, anzi a volte in aperta antitesi, dei partiti della passata maggioranza governativa, il
politichese delle tante dichiarazioni “buoniste” abbiano tolto credibilità a posizioni che nel complesso
riconoscevano fondata la necessità di affrontare con incisività il problema della criminalità organizzata
e dell’ordine pubblico, proponendo tuttavia di affrontarli in termini equilibrati, in questo raccogliendo
le aspettative di quel 52% di italiani che si dichiara “disponibile all’accoglienza”, sempre secondo
lo stesso sondaggio.
D’altronde, lo si voglia riconoscere o meno, la presenza immigrata in Italia è ormai una componente
essenziale della stessa economia del paese ed in particolare proprio di quella sua parte che ha
assunto le posizioni più retrive nei suoi confronti, e dove peraltro (è dimostrato da dati inoppugnabili)
il processo di integrazione socio economica risulta al contrario essere il più avanzato del paese.
Da questo dato anche il nuovo governo dovrà ricominciare a tessere la tela di una politica per
l’immigrazione che affronti il problema della convivenza nei termini di civiltà in cui lo si è fatto in
tutti i paesi europei.

“L ’ant ica consuetudine d i
giustificare l’ineguaglianza con
l’inferiorità di determinate razze è
stata sostituita dall’immagine,
all’apparenza più umana, di una
fortissima disuguaglianza di
condiz ion i  umane dovuta
all’inalienabile diritto di ciascuna
comunità di perseguire il tipo di
v i ta  des iderato.  I l  nuovo
culturalismo [multiculturalismo],
al pari del vecchio razzismo, mira
a placare gli scrupoli morali e a
i n t e r p r e t a r e  l a  r e a l t à
dell’ineguaglianza tra uomini o
come una condizione che travalica
la capacità d’intervento umana (nel
caso del razzismo) o come uno
stato di cose in cui gli esseri umani
non dovrebbero intervenire”
ZYGMUNT BAUMAN



Il multiculturalismo:
il caso della Gran Bretagna

...

Con una popolazione immigrata di 5.4
milioni la Gran Bretagna viene associata
ad un modello di integrazione definito
multiculturalismo. Nonostante gli attentati
del luglio 2005, i cui terroristi erano tutti
ragazzi di origini pachistane o giamaicane
ma nati e cresciuti nel paese, la Gran
Bretagna si accetta come società in cui
vivono differenti culture. Questo principio
è universalmente considerato come fattore
positivo e da parte della società non vi
sono richieste all’immigrato di abbandonare
la cultura di origine al fine di una migliore
integrazione. In questo senso il diritto
delle minoranze etniche di praticare la
propria religione, parlare la propria lingua
e costituire associazioni su base etnica
che esercitino anche attività di lobby è
considerato elemento fondamentale per
la vita della società democratica.
Significativo a tal riguardo la posizione
nel 2007 di un Tony Blair ancora ministro
che dichiara “Credo che la Gran Bretagna
sia il paese giusto nel quale promuovere
e sviluppare un dibatti to posato
sull'integrazione. E' importante notare,
difatti, che nel paese nessuno dei maggiori
pa r t i t i  po l i t i c i  g ioca  la  ca r ta
dell'appartenenza etnica, a tal punto che
non posso immaginare il leader del partito
c o n s e r v a t o r e  d i  o p p o s i z i o n e
s t r u m e n t a l i z z a r e  i l  d i b a t t i t o
sull'immigrazione per attirare consensi.
Questa è sicuramente una gran cosa ed
una riprova della cultura di tolleranza che
si è oramai radicata nel paese. Ci dovrà
d u n q u e  e s s e r e  u n  d i b a t t i t o
sull'immigrazione e sulle norme che devono
regolarla, ma non c'è nessun segnale che
si voglia trasformare questo dibattito in
un attacco esplicito o implicito agli
immigrati”.
Sinteticamente si potrebbero indicare tre
elementi che contribuiscono fortemente
a definire la politica multietnica: la
legislazione anti-discriminazione,
programmi di educazione specifici portati
avanti nelle scuole e la politica adottata
nelle forze di polizia.
A riguardo della legislazione anti-
discriminazione, sviluppatasi dagli anni

'60 con l'adozione del Race Relation Act,
l'intervento legislativo è stato sempre più
consistente, finendo con il tutelare
l'individuo non solo dal razzismo “espresso”
ma anche da quelle forme che impediscono
fattivamente l'accesso alla casa, al lavoro,
etc. di un determinato gruppo per ragioni
etniche. E' del 1976 l'istituzione della
Commision for Racial Equality (CRE) come
organismo atto a promuovere l'integrazione
delle minoranze attraverso azioni di
supporto e di lotta alla discriminazione.
Dall'adozione del Race Relations Bill, nello
stesso anno, gli individui oggetto di
discriminazioni possono rivolgersi
direttamente alle corti civili o ai tribunali
del lavoro, inoltre la nozione di
discriminazione è stata ampliata ad
includere forme di discriminazione diretta
e indiretta. Con il Race Relations Act del
2000, le disposizioni vengono estese a
tutti gli uffici pubblici, con l'eccezione del
Parlamento, dei servizi di sicurezza e degli
uffici immigrazione. Il “dovere d'impiego”
introdotto, richiede ai datori di lavoro di
considerare anche l 'elemento di
appartenenza etnica nell'assunzione,
formazione e promozione dei propri
dipendenti, disposizioni che tuttavia
valgono solo ed esclusivamente per il
settore pubblico.
In sintesi il 2000 è un anno di svolta in
cui si passa dagli sforzi della legislazione
precedente sull'accesso e le opportunità
a quelli della legislazione attuale che si
concentra piuttosto sui risultati.
A riguardo dei programmi di educazione
per la scuola si è considerato importante
intervenire sulle disparità che tendevano
a riprodursi sin dalla fase dell'educazione
primaria a causa del basso livello qualitativo
dell'istruzione in alcune aree del paese, a
svantaggio di comunità quali quelle
originarie dal Bangladesh e dal Pakistan
i cui ragazzi dimostravano bassi rendimenti
scolastici.
Per intervenire con decisione il governo
ha messo in atto misure per garantire
livelli d'istruzione migliori, ha introdotto
nel 2001 l'educazione alla cittadinanza
come materia di studio nel curriculum

nazionale ed ha supportato la diffusione
delle scuole religiose (con, però una
differenza sostanziale nel supporto
economico statale offerto alle scuole
cristiane e quelle musulmane).
In ultimo si è intervenuti modificando la
politica adottata all'interno delle forze di
polizia.
La controversa questione dell'appartenenza
etnica, in relazione alla possibilità di essere
fermati dalla polizia, venne portata
all'attenzione dell'opinione pubblica
soprattutto in seguito all'uccisione sospetta,
avvenuta alla fine degli anni '90, di Stephen
Lawrence, un ragazzo di colore di Londra
e all'azione legale intentata dai genitori
del ragazzo.
I risultati furono la presa d'atto di un
trattamento disparitario delle forze di
polizia nei confronti delle minoranze,
l'istituzione di un Network di membri delle
minoranze nelle forze di polizia per
m o n i t o ra r e  l a  s i t u a z i o n e ,  l a
sensibilizzazione degli agenti sulla
questione ed il divieto di utilizzare
espressioni razziste ed offensive.
La questione si è drammaticamente
riproposta con forza in occasione degli
attenti del 2005 e dell'uccisione in
metropolitana di un immigrato brasiliano
che essendo stato scambiato per un
potenziale terrorista è stato freddato dagli
agenti senza neanche essere stato prima
fermato ed interrogato.

HANNO DETTO

But Britishness does not mean a single culture.
Integration is the co-existence of communities
and unimpeded movement between them, it
is not assimilation. Britishness is a strong
concept but not all embracing.
SIR BERNARD CRICK

Multiculturalism basically means that no culture
is perfect or represents the best life and that
it can therefore benefit from a critical dialogue
with other cultures.
In this sense multiculturalism requires that all
cultures should be open, self-critical, and
interactive in their relations with other each
other.
LORD PAREKH

One of Britain's strengths is its diversity. Our
political system is founded on different values.
White British culture itself is incredibly diverse.
But we cannot have cultural diversity without
tackling inequalities.
KAREN CHOUHAN




